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 مقدمه  -1

یادی مواجه بوده و هر از گاهی به فراخور فضای اجتماعی جامعه به تیتر یک اخبار    زن در تبریز های پرسه سگ مسئله   با افت و خیز ز
یافت فهم صحیح از موضوع و به شهر  بدل می  های شورای اسلامی کلانشهر تبریز  دور از فضای هیجانی، مرکز پژوهش شود. برای در

اقدام به اجرای دو پژوهش در این رابطه نموده است تا مستقلاً از دو دیدگاه نخبگان شهری و شهروندان به این    های اخیر  در سال 
 موضوع بپردازد. 

، مدیران و فعالان مرتبط، در پی شناخت موانع و مشکلات ساختاری و اجرایی مدیریت  پژوهش نخست، با تمرکز بر دیدگاه خبرگان 
های مطلوب مداخله و  این مسئله بوده است. پژوهش دوم، با مراجعه به شهروندان، نگرش عمومی نسبت به وضعیت موجود، روش 

 نهادهای مسئول را بررسی کرده است. 
های دولتی و مردمی استوار است و پس از تحلیل کیفی  نفر از افراد دارای تجربه مستقیم در سازمان   ۱۸مطالعه خبرگان بر مصاحبه با  

گذاری،  ها شامل آمار و اطلاعات، رفتارشناسی، آموزش، قانون حوزه شناسایی کرده است. این حوزه   ۱۰مانع را در    ۵۱بندی کمی،  و رتبه 
 ، بودجه، حامیان، شهرداری و سازمان مدیریت پسماند و مشکلات دستورالعمل اجرایی است. تغذیه، شهرها و روستاهای اقماری 

مشارکت    ( شهروندان )   دوم   مطالعه  با  یافته   ۷۷۳نیز  است.  شده  انجام  تبریز  ساکنان  از  می نفر  نشان  مسئله  ها  شهروندان  دهد 
گرایش  توجه می های بلاصاحب را قابل سگ  دانند، اما در انتخاب شیوه مواجهه با آن بیشتر به راهکارهای علمی و غیرتهاجمی 
 دارند. 

، دو پژوهش را می  دهد و  های نظام مدیریت« را نشان می توان مکمل یکدیگر دانست: یکی بیشتر »مشکلات و ظرفیت از این رو
 ها« را. ها و میزان پذیرش اجتماعی سیاست دیگری »انتظارات، نگرانی 

جمع  برداری مدیران و مسئولین شهری  در این گزارش تلاش شده تا با تلفیق این دو مطالعه، نگاه جامع بین این دو دیگاه را برای بهره 
یست و سایر نهادهای ذی  ، سازمان محیط ز ، شورای اسلامی و شهرداری تبریز مدخل مخاطبین خاصِ این  شود.  فرمانداری تبریز

 گزارش هستند. 
 مسئله از نگاه شهروندان  -2

درصد    ۶۰ای روزمره است. حدود  های بلاصاحب برای بخش بزرگی از شهروندان تجربه دهد موضوع سگ نتایج پیمایش نشان می 
شوند و نگرانی اصلی آنان بیش از هر چیز معطوف به سلامت و  ها مواجه می کم سه بار در هفته با این سگ پاسخگویان دست 

 بهداشت عمومی است. 
گسترده از حذف فیزیکی سگ  هایی نظیر  ها نیست. شهروندان عموماً از روش در عین حال، اهمیت مسئله به معنای حمایت 

اند. نگرش  آوری هدفمند و انتقال به پناهگاه حمایت بیشتری نشان داده سازی، واکسیناسیون، جمع آموزش، کنترل زاد و ولد، عقیم 
 های مختلف اجتماعی تفاوت دارد. سازی نیز یکدست نیست و میان گروه نسبت به معدوم 

بینند. مدیریت نامناسب زباله، رهاسازی  های مهم آن است که مردم علت مسئله را صرفاً در »وجود سگ« نمی یکی دیگر از یافته 
، غذارسانی نامناسب و برخی رفتارهای انسانی در شکل سگ   گیری وضعیت موجود نقش دارد. های صاحبدار

اند هیچ آموزشی در  درصد، اعلام کرده   ۹۲٫۷نفر از پاسخگویان، معادل    ۷۱۲شود.  توجهی مشاهده می در زمینه آموزش نیز خلأ قابل 
یافت نکرده   های شهری، مدرسه یا محل کار عملاً گزارش نشده است. اند. در میان پاسخگویان، آموزش از طریق سازمان این زمینه در
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، در مجموع، خواهان کنترل و کاهش مسئله هستند، اما نه الزاماً از طریق یک سیاست مبتنی  بنابراین می  توان گفت شهروندان تبریز
 آوری، پناهگاه، واکسیناسیون، آموزش و اصلاح رفتارهای انسانی. بر حذف؛ بلکه بیشتر از طریق مدیریت، کنترل زاد و ولد، جمع 

 مسئله از نگاه خبرگان  -3
تصویر   خبرگان  می پیچیده مطالعه  ارائه  مسئله  از  سگ تری  تعداد  افزایش  نگاه،  این  در  پرسه دهد.  ضعف  های  معلول  فقط  زن 

 ای از عوامل نهادی، محیطی، اجتماعی، حقوقی و مدیریتی است. آوری نیست، بلکه حاصل مجموعه عملیات جمع 
اند از مشخص نبودن نهاد مسئول گردآوری داده، نبود مسئول مشخص برای ایجاد  ترین موانع عبارت در حوزه آمار و اطلاعات، مهم 

 جایی و ترکیب جمعیتی آنها. ها و نبود اطلاعات درباره جابه بانک اطلاعاتی، فقدان آمار قابل اتکا از تعداد و تراکم سگ 
های مسئول  سازمان های بهداشتی و روابط عمومی  در حوزه آموزش نیز فقدان آموزش عمومی، آموزش مدارس، صداوسیما، دستگاه 

 جزء موانع اصلی شناسایی شده است. 
ها  گیری قلمروهای سگ در موضوع تغذیه، خبرگان بر مشکل غذارسانی در داخل محیط شهری، ایجاد تعارض با ساکنان و شکل 

کید کرده   اند. در اثر دسترسی پایدار به غذا تأ
، نقش مناطق پیرامونی تبریز است. در این پژوهش، توله  ها از روستاها و شهرهای  های گله، مهاجرت سگ کشی سگ نکته مهم دیگر

، بخشی از سازوکار افزایش جمعیت سگ ها و رهاسازی سگ اطراف، فقدان برنامه در دهیاری  ها در تبریز  ها از خارج محدوده شهر
 دانسته شده است. 

صرفاً در سطح یک عملیات خدمات شهری یا در محدوده اداری    توان زن را نمی های پرسه بنابراین از منظر خبرگان، مسئله سگ 
 ای دارد. شهرداری تبریز تعریف کرد. این مسئله ماهیتی چندبخشی و فرامنطقه 

 همگرایی دو دیدگاه  -4
 توجهی وجود دارد. دهد در چند محور اساسی میان نظر مردم و خبرگان همگرایی قابل مقایسه دو پژوهش نشان می 

 های دو پژوهش مقایسه دیدگاه   – جدول شماره یک  

 دلالت  سیاستی  دیدگاه  خبرگان  دیدگاه  شهروندان  محور 

 ضرورت  مداخله  مورد  توافق  است  مسئله ای  رو  به  افزایش  و  چندبعدی  مسئله  قابل توجه  شهری  و  بهداشتی  اهمیت  مسئله 

 پسماند 
 مدیریت  زباله  در  کنترل  جمعیت 

 مهم  است 
 ضعف  مدیریت  پسماند  از  عوامل 

 تشدیدکننده  است 
 کنترل  منابع  غذایی  باید  جزء 

 سیاست  اصلی  باشد 
 غذارسانی  باید  ضابطه مند  شود  غذارسانی  شهری  از  موانع  مهم  است  اغلب  آن  را  رفتاری  مسئله زا  می دانند  غذارسانی 

 خل  جدی  آموزش  وجود  دارد  آموزش 
 فقدان  آموزش  مردم  و  دستگاه ها  جزء  موانع 

 اصلی  است 
 آموزش  باید  جزء  برنامه  اصلی  باشد 

 شیوه  مدیریت 
گرایش  بیشتر  به  روش های   

 غیرتهاجمی 
کید  بر  برنامه  علمی  و  چندجزئی   سیاست  تک ابزاری  کافی  نیست  تأ

 رفتار  انسان 
 رهاسازی،  غذارسانی  و  مالکیت 

 نامسئولانه  مهم  است 
 رفتارهای  انسانی  در  تولید  مسئله  نقش 

 دارند 
 سیاست  باید  انسان  را  نیز  موضوع 

 مداخله  قرار  دهد 

 همکاری  نهادی 
 به  همکاری  چند  سازمان  اعتقاد % ۷۰

 دارند 
 مسئله  اساسا  بین بخشی  توصیف  شده 

 تقسیم  کار  نهادی  ضروری  است  است 
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 اند؟ از نگاه مردم چه نهادهایی مسئول -5
 طور مستقیم پرسیده شده است. ها به در پیمایش شهروندان، مسئولیت دستگاه 

یست با  اند. پس از آن، منابع طبیعی و محیط های بلاصاحب دانسته درصد پاسخگویان شهرداری را مسئول مدیریت سگ   ۸۰   ۷۴ز
های  درصد، سازمان   ۲۶درصد، فرمانداری با    ۳۳درصد، دامپزشکی با    ۳۴درصد، نیروی انتظامی با    ۵۳درصد، شبکه بهداشت با  

درصد پاسخگویان بر ضرورت همکاری چند سازمان    ۷۰اند. در عین حال،  درصد قرار گرفته   ۱۰درصد و قوه قضائیه با    ۲۲با    نهاد مردم 
کید کرده   درصد است.   ۱۰۰اند. به دلیل امکان انتخاب چند پاسخ، مجموع درصدها بیش از  تأ

را   مسئله  مردم  اما  است؛  پاسخگویی  اصلی  نقطه  و  اول  مسئول  شهروندان،  ذهن  در  شهرداری  دارد:  همزمان  پیام  دو  داده  این 
 بینند. سازمانی نمی تک 

 از نگاه خبرگان چه کسی باید پاسخگو باشد؟ -6
رتبه در مطالعه خبرگان، دستگاه  به همان شیوه پیمایش شهروندان  بنابراین نمی بندی نشده ها  از  توان یک رتبه اند.  بندی عددی 

توان ساختار مسئولیت را بازسازی  شده می نسبت داد. با این حال، از موانع و راهکارهای استخراج   ها به خبرگان مسئولیت دستگاه 
 کرد. 

از   یکی  مدیریت پسماند  و سازمان  موانع شناخته شده   ۱۰شهرداری  اصلی  مهم حوزه  بخش،  این  در  ترین موضوعات شامل  اند. 
کمبود تخصص، مشکلات قراردادهای پیمانکاری، نامشخص  جایی سگ جابه  ها توسط پیمانکاران، ضعف مدیریت پسماند، 

 بودن واحد مسئول تهیه برنامه علمی و نبود نقش روشن برای مناطق شهرداری است. 
های مناطق بیشتر درگیر شوند و بار مسئولیت بیش از  کند شهرداری نکته بسیار مهم این است که مطالعه خبرگان پیشنهاد می 

 پسماند کاهش یابد. اندازه سازمان مدیریت  
در نتیجه، از نگاه کارشناسی نیز شهرداری در مرکز شبکه پاسخگویی قرار دارد، ولی مسئولیت نباید به سازمان مدیریت پسماند  

 فروکاسته شود. 
 نقشه مسئولیت و پاسخگویی نهادی  -7

 مسئولیت و پاسخگویی در نگاه مردم   – جدول شماره دو  

 مهم ترین  حوزه  پاسخگویی  جایگاه  در  نگاه  مردم  نهاد  یا  بازیگر 

 % ۸۰ شهرداری  تبریز 
 راهبری  کلان،  برنامه  اجرایی،  داده،  بودجه،  پسماند،  قراردادها،  جمع آوری  و 

 گزارش  عملکرد 

یست   % ۷۴ منابع  طبیعی  و  محیط ز
یستگاه ها،  حیات وحش  و  مسائل  مربوط  به  محل  نگهداری  یا   حفاظت  ز

 رهاسازی 
 هاری،  سگ گزیدگی،  سلامت  عمومی،  آموزش  و  پایش  مخاطرات  % ۵۳ شبکه  بهداشت  و  درمان 

 اجرای  مقررات  و  پشتیبانی  در  موارد  مخاطره آمیز  % ۳۴ نیروی  انتظامی 
 واکسیناسیون،  عقیم سازی،  بیماری ها،  انگل زدایی  و  مداخلات  تخصصی  % ۳۳ دامپزشکی 
 هماهنگی  بین  دستگاه ها  و  مدیریت  ارتباط  تبریز  با  مناطق  پیرامونی  % ۲۶ فرمانداری 

 مشارکت،  نگهداری  و  غذارسانی  ضابطه مند  و  همکاری  در  برنامه ها  % ۲۲ سازمان های  مردم نهاد  و  حامیان 
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 مهم ترین  حوزه  پاسخگویی  جایگاه  در  نگاه  مردم  نهاد  یا  بازیگر 

 ضمانت  اجرای  مقررات  و  حل  تعارضات  حقوقی  % ۱۰ قوه  قضائیه  و  دادستانی 
 اجرای  محلی،  شناسایی  کانون ها،  پسماند  و  پایش  منطقه ای  مستقلا  سنجیده  نشده  شهرداری های  مناطق 

گله،  رهاسازی  و  مهاجرت  سگ ها  مستقلا  سنجیده  نشده  دهیاری ها  و  مدیریت های  پیرامونی   کنترل  توله کشی،  سگ های  
 آموزش  نحوه  مواجهه  و  رفتار  مسئولانه  به عنوان  منبع  آموزش  مطرح اند  رسانه ها  و  نظام  آموزشی 

 مالکیت  مسئولانه،  جلوگیری  از  رهاسازی  و  رعایت  ضوابط  نقش  رفتار  انسانی  پذیرفته  شده  شهروندان  و  صاحبان  سگ 

 شهرداری؛ مسئول اصلی اما نه مسئول انحصاری  -8
اول  ترین یافته تلفیقی دو مطالعه را می مهم  یاد شهرداری را مسئول  با فاصله ز ، مردم  از یک سو کرد.  توان در همین نقطه خلاصه 
، مطالعه خبرگان نیز بخش قابل شناسند می  توجهی از موانع عملیاتی را در قلمرو وظایف شهرداری، سازمان پسماند،  . از سوی دیگر

یزی و مدیریت مناطق شناسایی می پیمانکاران، داده، برنامه   کند. ر
از ظرفیت شهرداری قرار دارد: بیماری و واکسیناسیون به  اما همان مطالعه خبرگان نشان می  که بخشی از مسئله در خارج  دهد 

یستگاه به محیط تخصص دامپزشکی و بهداشت مربوط است، حیات  یست مرتبط است، ضمانت اجرای مقررات  وحش و ز ز
 افتد. ها در روستاها و شهرهای اطراف تبریز اتفاق می های قانونی است و بخشی از تولید جمعیت سگ نیازمند دستگاه 

 بنابراین، شهرداری باید »راهبر و پاسخگوی اصلی« باشد، نه »مسئول انحصاری«. 
 مسئله پسماندمحور شدن سیاست  -9

زن به مسئولیت سازمان مدیریت پسماند  های پرسه های خبرگان، فروکاستن موضوع سگ یکی از مشکلات قابل استنتاج از یافته 
 است. 

های اصلی مسئله است، خود مطالعه خبرگان نیز از »بار مسئولیت بیش از اندازه سازمان  در حالی که پسماند واقعاً یکی از مؤلفه 
 های مناطق شده است. تر شهرداری پسماند« سخن گفته و خواهان حضور جدی 

یست ای که همزمان با بهداشت، دامپزشکی، محیط مسئله  ، آموزش، قانون، رفتار اجتماعی، مالکیت حیوانات و مناطق پیرامونی  ز
 گیری« اداره شود. آوری پسماند و زنده تواند صرفاً با منطق »جمع ارتباط دارد، نمی 

در چنین مدلی، سازمان پسماند باید یکی از بازوهای اجرایی باشد؛ نه اینکه کل بار سیاستگذاری، هماهنگی و پاسخگویی بر دوش  
 آن قرار گیرد. 

 مسئولیت مناطق پیرامونی  -10
مهم  از  یافته یکی  می ترین  دیده  کمتر  شهروندان  مطالعه  در  که  و  هایی  شهرها  نقش  است،  برجسته  خبرگان  مطالعه  در  اما  شود 

 روستاهای پیرامون تبریز است. 
ها و حتی انتقال آنها از مناطق اطراف  ، مهاجرت سگ ها ها، نبود برنامه در دهیاری های گله، رهاسازی توله کشی سگ خبرگان از توله 

 اند. سخن گفته 
، محدود کردن سیاست به محدوده اداری تبریز می  ها  گیری یک چرخه ناکارآمد شود: شهرداری سگ تواند باعث شکل از این منظر

 کند، اما جریان ورود و تولید جمعیت همچنان ادامه دارد. آوری می را جمع 
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های پیرامونی باید در نظام رسمی پاسخگویی قرار  ها و شهرداری به همین دلیل، فرمانداری و مجموعه مدیریت شهرستان، دهیاری 
 گیرند. 

 آوری« به »مدیریت جمعیت«« از »عملیات جمع -11
 یکی دیگر از نتایج مهم تلفیق دو پژوهش، ضرورت تغییر واحد سنجش موفقیت است. 

گیری شود، ممکن است عملیات اجرایی افزایش یابد اما جمعیت و  شده اندازه آوری جمع های  اگر موفقیت صرفاً با تعداد سگ 
ورود   تولیدمثل،  پسماند،  برنامه،  ضعف  جمعیتی،  داده  فقدان  خبرگان،  مطالعه  در  نکند.  پیدا  کاهش  بلندمدت  در  مخاطرات 

 اند. آوری مطرح شده های پیرامونی و رفتارهای انسانی همگی در کنار جمع سگ 
های  بنابراین معیار اصلی عملکرد باید از »چند سگ جمع شد؟« به این پرسش تغییر کند: »آیا جمعیت، تراکم و مخاطرات سگ 

 زن در یک دوره مشخص کاهش یافته است؟« پرسه 
 چارچوب پیشنهادی پاسخگویی و سنجش عملکرد شهرداری  -12

گیری یا  زن نباید به ارائه آمار عملیات زنده های پرسه سگ دهد که پاسخگویی شهرداری در زمینه  های دو پژوهش نشان می یافته 
سگ  جمع تعداد  شناسایی آوری های  موانع  از  مهمی  بخش  شود.  محدود  برای  شده  مشخص  مسئول  نبود  داده،  فقدان  به  شده 

یزی و بانک اطلاعاتی، ضعف مدیریت پسماند، مشکلات پیمانکاران، ابهام در نقش مناطق شهری، کمبود منابع مالی و  برنامه  ر
 ها مربوط است. ضعف هماهنگی میان دستگاه 

، مطالعه دیدگاه  شهروندان نیز نشان می  و    دانند دهد که مردم علاوه بر شهرداری، همکاری چند دستگاه را ضروری می از سوی دیگر
کنند. از این  مسائلی مانند مدیریت زباله، آموزش، کنترل زاد و ولد و رفتار صاحبان و شهروندان را در مدیریت مسئله مؤثر تلقی می 

یابی عملکرد باید از سنجش صرف »فعالیت  ، ارز شده« به سمت سنجش منابع، اقدامات، پوشش مداخلات و نتایج  های انجام رو
 شده حرکت کند. حاصل 

 توان پاسخگویی را در چهار سطح تنظیم کرد: بر این اساس، می 
 بندی پاسخگویی سطح   – جدول شماره سه  

 شاخص های  پیشنهادی  سطح  پاسخگویی 

 بودجه  مصوب  و  هزینه شده؛  منبع  تأمین  بودجه؛  نیروی  انسانی  و  ظرفیت  تخصصی؛  تعداد  و  مبلغ  قراردادهای  منابع  و  ظرفیت  اجرایی 
 پیمانکاری 

 اقدامات  و  پوشش  مداخله 
ک  یا  میکروچیپ؛  نحوه  انتقال   ،تعداد  زنده گیری؛  عقیم سازی؛  واکسیناسیون؛  انگل زدایی؛  شناسنامه دارکردن /پلا

 نگهداری  و  رهاسازی؛  عملکرد  هر  منطقه  شهرداری 

 نتایج  و  آثار 
 تغییر  تعداد  و  تراکم  سگ ها؛  تغییر  کانون های  پرتراکم؛  میزان  پوشش  واکسیناسیون؛  روند  سگ گزیدگی  ناشی  از 

 سگ های  پرسه زن؛  موارد  هاری؛  کاهش  دسترسی  سگ ها  به  پسماند  و  منابع  غذایی 

 حکمرانی  و  هماهنگی 
 وجود  نهاد  مسئول  برنامه؛  بانک  اطلاعاتی  مشترک؛  شفافیت  قراردادها؛  نقش  مناطق  شهری؛  میزان  همکاری 

یست،  فرمانداری  و  مدیریت های  پیرامونی   بهداشت،  دامپزشکی،  محیط ز
ای و نبود  در بخش منابع مالی، این شاخص مستقیماً با یکی از موانع مهم مطالعه خبرگان ارتباط دارد؛ فقدان منبع مشخص بودجه 

 شده قرار گرفته است. ترین مشکلات شناسایی بودجه معین برای برنامه مدیریت جمعیت، در زمره مهم 
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ها توسط پیمانکاران طرف قرارداد  جایی سگ در حوزه پیمانکاران نیز صرف اعلام مبلغ قرارداد کافی نیست. مطالعه خبرگان، جابه 
های پیمانکاری را نیز از موانع مهم دانسته و در بخش راهکارها بر شفاف  شهرداری را نخستین مانع این حوزه و مسائل مالی شرکت 

گزارش پاسخگویی باید علاوه بر مبلغ قرارداد، موضوع قرارداد،    ای شدن قراردادهای پیمانکاری و رسانه  کید کرده است. بنابراین  تأ
 شده و نتیجه قابل سنجش قرارداد را نیز روشن کند. های منتقل شده، مقصد سگ تعداد عملیات انجام 

یق  تنهایی شاخص مطلوبی نیست. در مباحث تخصصی پژوهش، بر ثبت  شده« به در زمینه واکسیناسیون نیز »تعداد واکسن تزر
واکسیناسیون هر حیوان در بانک اطلاعاتی، پایش پوشش واکسیناسیون در واحدهای مدیریتی کوچک و رصد موارد هاری در انسان  

، شاخص مناسب  کید شده است. از این رو تر درصد پوشش واکسیناسیون جمعیت برآوردشده است، نه صرفاً تعداد  و حیوان تأ
 شده. واکسن مصرف 

سگ  آمار  به همچنین  احتیاط  با  باید  سگ  گزیدگی  از  ناشی  گزش  موارد  است  ضروری  شود.  استفاده  عملکرد  شاخص  عنوان 
یرا مطالعه خبرگان به اختلاط این موارد در آمار موجود  پرسه  زن، سگ صاحبدار و سگ گله یا نگهبان از یکدیگر تفکیک شوند؛ ز

 اشاره کرده است. 
کانون  ، تفاوت  کل شهر کلی برای  گزارش  کند. اطلاعات  های مسئله را پنهان می بعد فضایی نیز باید وارد نظام پاسخگویی شود. 

های شهری ارائه شود. این  گزیدگی، پسماند و واکسیناسیون باید تا حد امکان به تفکیک مناطق و کانون جمعیت، عملیات، سگ 
 مناطق نیز سازگار است.   های امر با پیشنهاد پژوهش خبرگان برای افزایش نقش شهرداری 

کید می  ها از شهرها و  کند که ورود سگ در عین حال، نباید تمام نتایج به حساب شهرداری تبریز گذاشته شود. مطالعه خبرگان تأ
کنترل جمعیت در این مناطق می  گزارش  روستاهای اقماری و فقدان برنامه  کند. بنابراین  تواند اثربخشی اقدامات تبریز را خنثی 

 های شریک را نیز منعکس کند. شهری مؤثر بر نتیجه و میزان اقدام دستگاه شهرداری بهتر است علاوه بر عملکرد خود، عوامل برون 
 شاخص محوری پیشنهادی - 12-1

 توان در یک زنجیره ساده خلاصه کرد: با این اصلاح، معیار اصلی پاسخگویی را می 
 تغییر در جمعیت و مخاطرات   ← میزان پوشش مداخلات    ← شده  مداخلات انجام   ← شده  منابع صرف 

 گیری کرد؟« متوقف شود. پرسش اصلی باید این باشد: یعنی پاسخگویی نباید در سطح »شهرداری امسال چند سگ زنده 
، سگ زن، کانون های پرسه شده، آیا تعداد و تراکم سگ شده و مجموعه مداخلات انجام با منابع صرف  گزیدگی منتسب  های پرخطر

 زن و مخاطرات بهداشتی در شهر کاهش یافته است؟ های پرسه به سگ 
 معماری مناسب حکمرانی مسئله  -13

 زن پیشنهاد کرد. های پرسه لایه برای مدیریت سگ توان یک ساختار سه از تلفیق دو پژوهش می 
یزی در لایه نخست، شهرداری تبریز باید راهبر اصلی باشد و مسئولیت برنامه  دهی را بر  ، بودجه، داده، هماهنگی، پایش و گزارش ر

 عهده بگیرد. 
دستگاه  دوم،  لایه  محیط در  دامپزشکی،  بهداشت،  شامل  تخصصی  وظایف  های  باید  قضایی  و  انتظامی  فرمانداری،  یست،  ز

 مشخص و قابل سنجش داشته باشند. 
یگران اجتماعی شامل شهروندان، صاحبان سگ، حامیان و سازمان  نهاد باید از کنشگران غیررسمی به  های مردم در لایه سوم، باز

 کنندگانی دارای حقوق، وظایف و ضوابط روشن تبدیل شوند. مشارکت 
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شود که همه مسئولیت بر دوش شهرداری گذاشته شود و از سوی دیگر جلوی وضعیت معکوس  این مدل از یک سو مانع آن می 
 گیرد. « را می کس یعنی »مسئول بودن همه و پاسخگو نبودن هیچ 

 بندی جمع  -14
 رسند. ای مشترک می دو پژوهش با روش و جامعه آماری متفاوت، در چند نقطه بنیادی به نتیجه 

اند، ولی گرایش غالب آنان به راهکارهای علمی، غیرتهاجمی و مدیریتی است. همزمان، بخش مهمی از  مردم خواهان کنترل مسئله 
 دانند. های صاحبدار را در ایجاد یا تشدید مسئله مؤثر می شهروندان مدیریت زباله، رفتار انسانی، غذارسانی و رهاسازی سگ 

ها« نیست؛ بلکه با داده، بودجه، پسماند، آموزش، قانون، پیمانکاران،  آوری سگ دهند که مسئله فقط »جمع خبرگان نیز نشان می 
 های پیرامونی ارتباط دارد. حامیان، مناطق شهری و سکونتگاه 

در موضوع مسئولیت نیز نتیجه روشن است: شهرداری از نگاه مردم مسئول اول است و از نگاه کارشناسی نیز در مرکز شبکه اجرایی  
 دهد که مسئولیت شهرداری نباید به مسئولیت انحصاری تبدیل شود. قرار دارد. اما مطالعه خبرگان نشان می 

زن باشد؛ در عین حال، مسئولیت مشخص و قابل سنجش  های پرسه شهرداری تبریز باید راهبر و پاسخگوی اصلی مدیریت سگ 
یست، فرمانداری، مدیریت های بهداشت، دامپزشکی، محیط دستگاه  های انتظامی و قضایی و همچنین  های پیرامونی، دستگاه ز

یگران اجتماعی باید به   طور صریح تعریف شود. باز
گیری جمعیت و  اندازه شده، بلکه کاهش پایدار و قابل آوری های جمع در چنین چارچوبی، معیار اصلی موفقیت نه تعداد سگ 

 مخاطرات، همراه با حفظ مقبولیت اجتماعی سیاست خواهد بود. 
گزارش  -15  منابع مبنای 

سگ  .۱ ساماندهی  راهکارهای  و  پرسه موانع  کلان های  در  دیدگاه زن  تماتیک  تحلیل   : تبریز مرکز  شهر  .؛  خبرگان  های 
؛  پژوهش   ۱۴۰۴های شورای اسلامی کلانشهر تبریز

کلان »سنجش نگرش مردم نسبت به مدیریت سگ  .۲ «. مرکز پژوهش های بلاصاحب در  های شورای اسلامی  شهر تبریز
؛    ۱۴۰۴کلانشهر تبریز

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 اظهارنظر رسمی مرکز در موارد ارجاعی از طرف شورای اسلامی شهر یا شهرداری تبریز   نظر رسمی  
 های اجرایی  های شهرداری و سایر دستگاه دیدگاه مرکز در موارد جاری شهری و نقد عملکرد و فعالیت  دیدگاه  
 ها های کانونی یا نشست ها، گروه گزارش تخصصی مستخرج از کمیته  گزارش تخصصی  
 های خارج از مرکز های سایر مراکز پژوهشی یا نشست ارسال مطالب گزیده شده یا چکیدة مطالب و گزارش  انتقال دانش  
 اظهارنظر کارشناسی توسط افراد خبره که لزوماً مورد تأیید مرکز نیست  یادداشت  
 تبیین پیشنهاد، انتظار یا مطالبه کارشناسی یا مردمی  انعکاس  
 های مطالعاتی انجام شده در مرکز خلاصه مدیریتی طرح  خلاصه مدیریت  
 گزارش مستخرج از افکارسنجی عمومی یا موردی  افکارسنجی  
 های هوش مصنوعی گزارش تولید شده با استفاده از ظرفیت  کــاوی داده  
 نگاری مدیریت شهری گزارش تجربیات حوزه مدیریت شهری سایر شهرهای داخل و خارج کشور یا گزارش تجربه  تجربه مدیریت  
 بیان مسئله یا طرح سؤالاتی در خصوص مسائل جاری شهر از مدیریت شهری و درخواست پاسخگویی  پرسمان  
 گزارش شناخت وضع موجود در قالب متن نقشه یا اینفوگرافی  شناخت شهر  
 راهنما و سایر مستندات مربوط به شیوه فعالیت مرکز   های ها، دفترچه ها، فرم نامه آیین  اسناد مرکز  

 

زیستبا توجه به هزینه گزارشهای  کلیه اسناد،  کاغذ، متن  ز  و طرحمحیطیِ استفاده ا ز به نشانی ها  ر مرک  قابل دسترسی است.  rctabriz.irهای پژوهشی تهیه شده د

جامعه    یاجتماع  یبه فراخور فضا  یمواجه بوده و هر از گاه  یادیز   ز یبا افت و خ  ز یزن در تبر پرسه  یهامسئله سگ
ت م  ک ی   تر یبه  بدل  شهر   براشودیاخبار  صح  افتیدر   ی .  به  ح ی فهم  و  موضوع  فضااز  از  ر  مرکز    ،یجانیه  یدو

رابطه نموده است تا   نیدو پژوهش در ا یاجرا بهاقدام    ر یاخ یها در سال ز یکلانشهر تبر  ی اسلام یشورا  یهاپژوهش
 .موضوع بپردازد ن یو شهروندان به ا ی نخبگان شهر دگاهیمستقلاً از دو د 

و    یشناخت موانع و مشکلات ساختار   ی و فعالان مرتبط، در پ  ران یخبرگان، مد  دگاهینخست، با تمرکز بر د  پژوهش 
عموم   نی ا  ت یر یمد  ییاجرا نگرش  شهروندان،  به  مراجعه  با  دوم،  پژوهش  است.  بوده  وضع   یمسئله  به   ت ینسبت 

 .کرده است ی مسئول را بررس ی مطلوب مداخله و نهادها  ی هاموجود، روش
تلف  ن یا  در  با  تا  شده  تلاش  ب  ن یا  قی گزارش  جامع  نگاه  مطالعه،  د   نیا  ن یدو  برا   گاهیدو  و    رانیمد  ی بردار بهره  یرا 

فرماندار   ی شهر  ن یمسئول شود.  ،یتبر   یجمع  شهردار   ی اسلام  یشورا  ز ،یتبر   یو  مح  ز سا  ستیز   ط یسازمان    ر یو 
 گزارش هستند.  نیخاصِ ا ن یمخاطب مدخلیذ ی نهادها


